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En ocasiones oimos discutir sobre si la historia del hombre (o quiz& la 
historia del hombre civilizado) muestra que se ha dado algcin tip0 de progreso. 
Nadie duda de que ha habido un progreso tecnol6gico; muchos admiten que ha 
existido un progreso intelectual y te6rico; algunos sostienen que se ha produci- 
do un progreso estktico o artistico; per0 es sumamente discutible que se haya 
dado un progreso mcral. 
Quiero examinar aqui lo que podria significar la aceptaci6n de que el pro- 
greso moral se ha producido o no. Si la noci6n de progreso moral es ~ i g ~ c a t i -  
va y si se puede caracterizar o explicar de una forma aceptable, 10s sucesos, 
prActicas e instituciones a lo largo de la historia pueden servir para confmar o 
no una hip6tesis particular que se podria ofrecer sobre el progreso moral en el 
que cabria llamar ahombre civilizadoa. Dado que no soy historiadora ni antro- 
pbloga, no puedo suministrar 10s datos experimentales necesarios para apoyar 
una conclusi6n sobre la forma en que se ha producido (o no se ha producido) 
un progreso moral en el historia del hombre civilizado. En todo caso espero 
poder esbozar una idea de progreso moral cuya aplicaci6n a casos particulares 
sea consistente con nuestras creencias morales presistemAticas (o ccintuitivass)' 
en estas materias. 
En el curso de la explicaci6n del concepto de progreso moral habrA que 
decir algo sobre la noci6n de progreso, pura y simple; pero me interesa prirna- 
riarnente el concepto de progreso moral, una noci6n que no se ha de tomar s61o 
en el sentido de comparar unidades en una secuencia temporal, como aconte- 
cimientos o situaciones en diferentes kpocas de la historia de la civilizaci6n (o 
incluso de la historia moderna, como simplemente en el caso del momento en 
que se concedi6 la libertad a 10s esclavos en Estados Unidos y se liberaron 10s 
siervos en Rusia, dos sociedades ccavanzadas~). La noci6n de progreso moral ha 
de poder usarse para comparar dos sociedades, paises o culturas contemporii- 
neas (incluso vecinas). Podemos, pues, expresar la noci6n de progreso moral 
como un predicado relacional diAdico: ccx ha progresado moralrnente mAs que 
3)); o tcx muestra un mayor grado de progreso moral que 3,. 
* %Moral Progress,, Ethics (1977); 4: 370-382. 
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Una caracteristica ulterior del concepto de progreso moral como aqui lo 
explico es que se trata de un concepto totalmente social: s6lo se aplica a perio- 
dos de la historia, no a personas individuales o a conducta moral personal. Hay 
teorias sobre el progreso moral o el c<desarrollo moral,, como lo llaman 10s 
psic6logos, que se han elaborado especificamente para aplicarlas en el nivel de 
la psicologia individual. No tratarb de comparar la noci6n social de progreso 
moral con el concepto de desarrollo moral individual que hoy ocupa un lugar 
importante en psicologia, aunque esta comparacidn podria resultar interesante 
y fructifera para la teoria btica (ya se trate de etica normativa como de metabti- 
ca). En cualquier caso hay que aclarar que el tkrmino ccprogreso moral)) es una 
noci6n valorativa. Esto es, 10s juicios de la foma <ex ha progresado moralmen- 
te m& que y)) expresan siempre un juicio moral, una actitud a favor, una 
valoracidn de al&n tipo; tienen una fuerza normativa, un significado emotivo 
o una fi.1nci6n prescriptiva. La forma como describamos este aspecto del con- 
cepto depende de nuestra teoria metabtica, per0 todas las teorfas metabticas 
(incluyendo las llamadas naturalistas) son compatibles con la afirmaci6n de 
que un juicio de la forma ux ha progresado moralmente m& que 3)) es un juicio 
de valor positivo. 
Una cuesti6n relacionada con el concepto de progreso moral es que su 
componente normativo o valorativo surge de las caracterfsticas relativas a la 
noci6n de progreso y no de la noci6n de moralmente, en contra de lo que se 
podrfa esperar. Aclararb esto despubs en la exposici6n de la noci6n de progre- 
so. Pero hay un aspecto mas importante de esta cuestibn, a saber, que 10s 
juicios particulares sobre grados relativos de progreso moral se acomodarh, 
hasta donde a mi se me alcanza, a 10s juicios morales cornparativos elaborados 
por las principales teorias kticas normativas modernas (aunque no necesaria- 
mente por las de 10s antiguos, como Arist6teles, por ejemplo). Es decir, si se 
juzga que una cultura o un period0 de la historia ha progresado moralmente 
m& que otro s e m  10s criterios que propongo, 10s juicios morales acerca de 
instituciones y pdcticas de esas sociedades hechos por utilitaristas, kantianos, 
rawlsianos y otros se ajustarh a las valoraciones resultantes de la aplicaci6n de 
rnis criterios. Alli donde 10s juicios normativos sustentados por las principales 
teorias modernas entren en conflicto entre si, estaremos ante 10s pocos casos 
en que tambibn mis criterios entrarh en conflicto entre si; per0 esto refleja 
exactamente nuestra ambivalencia en el campo de 10s sentirnientos morales o 
nuestra incertidumbre en el terreno de las creencias morales cuendo nos en- 
frentamos a tales ejemplos. 
Llegados a este punto, establecerb 10s dos principios fimdamentales que 
e s t h  en el centro de este anasis del progreso moral, dejando su aplicaci6n y 
su anidisis detallado para despubs. Les llamark ccprincipio de humanitariedad, 
y ccprincipio de humanidad,, que reflejan en cierto mod0 10s significados inter- 
nos de 10s tkrminos estrechamente relacionados con ellos de uhumanitario)) y 
de ahurnano)) y sus anaogos. 
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(I) El principio de humanitariedad dice: Una sociedad, cultura o epoca 
hist6rica manifiesta un mayor grado de progreso moral que otra si la primera 
muestra m b  sensibilidad hacia (menos tolerancia hacia) el dolor y el sufri- 
miento de 10s seres humanos que la segunda, expresada en las leyes, costum- 
bres, instituciones y pr&cticas de la sociedades respectivas. 
(11) El principio de humanidad dice: Una cultura, sociedad o 6poca hisMri- 
ca manifiesta un mayor grado de progreso moral que otra si la primera muestra 
m&s reconocimiento de la dignidad inherente, la autonomia bbica o el valor 
intrinseco de 10s seres hurnanos que la segunda, expresada en las leyes, cos- 
turnbres, instituciones y practicas de las sociedades y bpocas respectivas. 
El principio de humanitariedad refleja el significado interno del tkrrnino 
c<humanitario)) que usualmente connota compasion, sirnpatia o consideraci6n 
del sufrimiento de otros seres humanos o animales. El principio de humanidad 
capta el sentido del tkrmino <<humanidad>> en cuanto referido al conjunto de 
atributos que distinguen al hombre de otros seres, o en cuanto que denota la 
cualidad o carActer humano uesencialesn. Se pueden decir muchas m b  cosas 
de estos principios; yo simplemente 10s enuncio aqui como nociones centrales 
del concepto de progreso moral que quiero desarrollar. 
Finalmente, hay un resultado metabtic0 de cierto inter& que se sigue de la 
interpretaci6n que voy a esbozar del progreso moral. En el debate entre abso- 
lutistas y relativistas 6ticos acerca de si la postura metabtica preferible es el 
absolutismo o el relativismo, la posibilidad de formular juicios bticos transcul- 
turales constituyen una cuesti6n central. Los relativistas culturales 4ticos de- 
fienden que 10s valores derivan de la cultura de la que foman parte, o que 
difieren de una cultura a otra de forma que 10s juicios de valor transculturales 
carecen de significado, son inapropiados o quedan de alguna manera exclui- 
dos. Los absolutistas (cualesquiera que puedan ser) no tendrian dificultad en 
hacer juicios transculturales; sin embargo, dado que consideran que hay un 
conjunto de principios morales uabsolutos)), se supone que son vfidos para 
todos 10s pueblos de todas las culturas de todas las kpocas. El dilema que 
resulta es 6ste: no hay ninguna teoria 6tica generalmente aceptada entre 10s 
fildsofos o entre la gente c o m h  y corriente y, por supuesto, ninguna teoria 
6tica absolutists en la que podarnos basar juicios 6ticos transculturales; por 
otro lado, nuestras creencias morales preanaliticas nos tientan fuertemente a 
tender a hacer estos juicios sobre el progreso moral; algo que se muestra, por 
ejemplo, en la abolicion gradual de la esclavitud y en la prohibici6n de castigos 
crueles e innecesarios en la historia de las prgcticas penales o judiciales. Asi, 
nos sentimos, efectivamente, inclinados a hacer juicios de valor transculturales 
o transhist6ricos, que no nos cuesta nin- trabajo formular dado que no pode- 
mos justificarlos de acuerdo con al@ principio o teoria indiscutibles. Si pode- 
mos desarrollar una noci6n de progreso moral independiente de toda teoria 
moral particular, dispondremos de criterios para hacer juicios transculturales; 
criterios que no dependen de una teorfa particular, aunque concuerdan con 
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nuestros sentimientos o nuestras creencias morales cintuitivasa. Los relativis- 
tas seguiriin defendiendo que 10s criterios respecto al progreso moral en 6sta o 
en cualquier otra teoria dependen necesariamente de 10s valores morales del 
enclave cultural e hist6rico del autor. Pero mi objetivo prirnario no es conven- 
cer a1 relativista, sin0 m& bien desarrollar un concept0 de progreso moral que 
d6 sentido a 10s juicios morales transculturales, incluso faltando una teoria 
6tica normativa generalmente aceptada. 
Detenghonos ahora en la noci6n de progreso pura y simple. En este 
anAlisis hay dos compuestos: a) Un elemento que podemos llamar descriptivo, 
y b) un componente normativo. Espero captar nuestra noci6n ordinaria de pro- 
greso en esta explicaci6n y buscar una fonnulaci6n lo mAs neutral posible 
dejando 10s aspectos m& controvertidos del tema para el anAlisis del progreso 
moral. 
a) El elemento descriptivo de la noci6n de progreso viene surninistrado 
por 10s cambios observables que se han producido o las diferencias que existen 
entre dos culturas o 6pocas hist6ricas cualesquiera. Estos cambios o diferencias 
observables se usan para apoyar o justificar 10s juicios de que ha tenido lugar 
un progreso de un tip0 particular. Cuando estos cambios se han producido a lo 
largo del tiempo, 10s juicios sobre el progreso s e r h  de tip0 hist6rico; es decir, 
10s cambios en las leyes costwnbres, prActicas, metodologias, sistemas de 
creencias, marcos de referencia explicativos, bienestar humano o cualquier 
otra cosa que pudiera estar contenida en tales juicios habrA de observarse que 
se producen de un period0 primitivo a otro posterior, cualquiera que sea el 
interval0 de tiempo que pudieran abarcar estos periodos. Cuando existen dife- 
rencias observables entre dos o m& culturas o sociedades independientemente 
identificables que son contemporheas entre sf, 10s juicios sobre el progreso 
tomariin la forma de juicios comparativos transculturales, por ejemplo, <cx ha 
progresado m& que 9% o muestra un grado superior de progreso que 9". 
b) El componente normativo de la noci6n de progreso es la actitud a favor, 
la valoracidn favorable o la consideracibn positiva que se expresan cuando se 
emite un juicio de que ha tenido lugar un progreso de aim tipo. Con otras 
palabras, se Cree que el progreso es algo bueno y cuando alguien afirma que se 
ha producido un progreso est6 utilizando el t6rrnino uprogreson como un t6rmi- 
no de valor positivo. Los cambios que se perciben o las diferencias que se 
observan entre las culturas o 6pocas son vistas como ucambios para mejorn por 
quienes hacen 10s juicios de que se ha producido un progreso en una esfera o 
en otra. En este sentido, la noci6n de progreso se parece mucho a1 tkrmino 
ccmejora,,; su uso implica siempre una actitud a favor o una valoraci6n positiva, 
y 10s juicios de que ha tenido lugar una mejora o un progreso se fundamentan 
apelando a algunos cambios observables o a diferencias detectables en 10s dos 
o m& elementos de la comparaci6n. 
Tenemos que guardarnos de algunos errores que podrian surgir de esta 
visi6n de la noci6n de progreso. Prirnero, aunque sea correct0 un juicio de que 
ir 
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ha habido un progreso en una esfera particular, por ejemplo, a nivel tecnol6gi- 
co, de ello no se sigue que 10s cambios que constituyen este progreso Sean 
buenos para la humanidad en conjunto. Esto es, un progreso en un Area 
particular de la actividad humana puede ser juzgado con propiedad como pro- 
greso se@ 10s criterios apropiados para ese kea, sin implicar que tal progreso 
es, en conjunto, bueno para la humanidad. Por ejemplo, pocos objetarian la 
afirrnaci6n de que se ha producido un progreso tecnol6gico a lo largo de toda la 
historia del hombre civilizado. Ha habido un aumento constante y en 10s afios 
recientes asombroso de las forrnas en que el hombre puede dominar y contro- 
lar su entorno aprovechando las fuerzas naturales, inventando nuevas tecnicas 
y maquinaria y cambiando la direcci6n de 10s procesos naturales fisicos y bio- 
16gicos. No hay duda de que el progreso tecnol6gic0, cuando se produce, se 
considera como un cambio para mejor por encirna del estado de cosas previsi- 
blemente existente. Pero podemos aceptar la afirmaci6n indiscutible de que se 
ha producido un progreso tecnol6gico y continfia produciendose, y sin embar- 
go negar que este progreso indiscutible constituye ahora o tendra como resul- 
tad0 una mejora en la situaci6n global de la humanidad. El gradual agotamien- 
to de 10s recursos energeticos, el aumento constante de la poluci6n atmosfbrica 
e hidrAulica, el lento per0 previsible aumento de la temperatura atmosfbrica 
terrestre, la ya conocida rdeshumanizaci6n~ del individuo en las sociedades 
industriales ..., todo ello y muchas cosas mi& pueden citarse como enferrneda- 
des involuntarias y consecuencias indeseables atribuibles directamente al pro- 
greso tecnol6gico. La cuesti6n es sirnplemente que no desechamos la afirma- 
ci6n de que se ha producido un progreso tecnol6gico cuando observamos estas 
consecuencias nocivas. En lugar de ello, reconocemos el progreso y observa- 
mos con desaliento que el progreso en un Area de la actividad humana puede 
no contribuir al bienestar de la humanidad en conjunto y que necesita estar 
acompaiiado por el progreso en otras keas. 
Un segundo y quiz& aMn error que podria surgir de la idea de progreso 
esbozada antes es el siguiente. Podrfamos suponer que sobre la base de algu- 
nos criterios generales para la ocurrencia del progreso cabria hacer un juicio 
particular acerca del progreso sin tener que especificar un conjunto de criterios 
para cada uno de 10s diversos tipos de progreso, por ejemplo, el tecnol6gic0, el 
te6rico o el moral. Esta suposicidn seria un error, dado que s61o podemos juz- 
gar que un conjunto de cambios constituye un progreso si sabemos algo sobre 
las metas, objetivos o caracteristicas fundamentales de la actividad hurnana 
particular respecto a la cud se hacen las afirmaciones sobre el progreso. Nece- 
sitamos tener conciencia de 10s fines y objetivos de la ciencia antes incluso de 
que podarnos entender 10s objetivos respecto al progreso en las teorias o en la 
metodologia cientfficas. Existe una exigencia similar para cualquier otra Area 
que posibilite la formulaci6n de juicios sobre la ocurrencia del progreso. Asi, la 
visi6n del progreso esbozada brevemente antes es indiscutible y en cierto 
mod0 vacia. Sirve sirnplemente para caracterizar 10s rasgos generales de la 
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noci6n de progreso y espera que se proporcionen criterios especficos de un 
tip0 descriptivo para que se apliquen aquellas diversas Areas de la actividad 
humana en las que a menudo se hacen juicios sobre el progreso o sobre su 
falta. 
Se clarifica ahora una observaci6n bastante desconcertante que hicimos 
antes. En 1% observaciones introductorias sobre el progreso moral afirm6 que 
la normatividad o el componente valorativo procede de las caracteristicas rela- 
tivm a la noci6n de progreso y no a la noci6n de moralidad, en contra de lo que 
cabrfa esperar. Ahora habriamos de tener claro que lo que constituye el ele- 
mento valorativo en un juicio de que ha tenido lugar una forma de progreso, 
moral o de otro tipo, es la segunda caracterfstica del concepto de progreso (el 
componente normative). Antes observk que se Cree que el progreso es algo 
bueno y que cuando alguien afirma que se ha producido un progreso de a l g h  
tip0 estii usando la palabra ccprogreso, como un tkrrnino de valor positivo. Tan- 
to si nuestra teoria metaktica describe esta normatividad como una actitud a 
favor, un elemento prescriptivo, un significado emotivo, una descripcic6n car- 
gada de valor o alguna otra sutileza metaktica, el elemento valorativo sigue 
siendo una caracteristica de la noci6n de progreso y no de progreso moral o de 
cualquier otra variedad particular. Los criterios propuestos s e w  10s cuales se 
juzga el progreso moral -el principio de humanitariedad y el principio de 
humanidad- son tan desmiptivos como 10s relativos a cualquier otra actividad 
o instituci6n humanas. Los juicios de que se ha producido una progreso moral 
en el hombre civilizado o de que una cultura o un period0 hist6rico concretes 
han progresado moralmente m& que otros se basan en caracteristicas observa- 
bles de culturas o periodos, expresadas en leyes, costumbres, decisiones judi- 
ciales, expresiones verbales acerca de ideales morales, reforms sociales y 
otras prhcticas. Estos hechos jurfdicos y sociol6gicos e s th  tan abiertos a la 
observaci6n empirica y a la comprensi6n como cualquier otro dato recogido y 
usado por 10s cientlficos sociales o por 10s historiadores en su investigaci6n y 
en sus escritos. 
Revisemos 10s dos principios que, como he dicho, residen en el coraz6n del 
concepto de progreso moral. El principio de humanitariedad afirma que una 
cultura, sociedad o 6poca hist6rica muestra un mayor grado de progreso moral 
que otra si la primera muestra una mayor sensibilidad o una menor tolerancia 
hacia el dolor y el sufrirniento de 10s seres humanos que la segunda, expresada 
en las leyes, costumbres, instituciones y prhcticas de las sociedades o 4pocas 
respectivs. El principio de humanidad defiende que una cultura, sociedad o 
kpoca hist6rica manifiesta un mayor grado de progreso moral que otra si la 
primera muestra un mayor reconocimiento de la dignidad inherente, la auto- 
nomia b&ica o el valor intrinseco de 10s seres humanos que la segunda, expre- 
sad0 en las leyes, costumbres, instituciones y prkticas de las sociedades o 
6pocas respectivas. Estos dos principios se derivan de 10s dos atributos bhsicos 
de la especie humana que dan origen a la moral como institucibn: la sensibili- 
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dad y la rmionalidad de las personas. Las personas son, sin duda, criaturas 
sensibles, como lo son numerosas especies animales inferiores al hombre. 
Realmente, se invoca la sensibilidad de los animales infrarracionales como una 
razón para tratar a los animales superiores según algunos preceptos de la moral 
(por ejemplo, hay reglas socialmente aceptadas que prohikn la crueldad y la 
tortura). 
La sensibilidad es una condición necesaria pero no suficiente de la moral 
plena del tipo de la que aplicamos a los seres humanos. Este atributo de las 
personas es el que hace aceptable el tipo de justificación moral ofrecido por los 
utilitaristas como Bentharn y Mill y el que da al hedonismo su atractivo y en- 
canto. 
El otro atributo fundamental de las personas del que derivan los preceptos 
morales es la racionalidad, caractdstica sobre la que Kant construyó su teoría 
moral. Las teorías deontológicas en general y la de Kant en particular confian 
profundamente en sus aspectos epistemológicos y en su esquema de justifica- 
ción ética en la racionalidad del hombre, pese a lo dificil que sigue siendo para 
los filósofos explicar este precepto de una manera clara e indiscutible. Pero a 
pesar de las dificultades que hay en los intentos de analizar totalmente el 
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concepto de racionalidad, no dudamos en asignar esta noci6n a la especie hu- 
mana y compartimos respecto a ella una variedad de creencias de sentido 
comb. Se trata de un atributo que se presupone en todos 10s individuos al que 
se asigna la responsabilidad moral en sentido propio. 
Explicado de la forma que sugiero, el concepto de progreso moral se expli- 
ca dentro de 10s dos principios y es natural que nos preguntemos c6mo se 
relacionan entre sf estos principios de forma que generan un concepto univoco. 
Creo que la respuesta m& aceptable es que basta satisfacer el principio de 
humanitariedad o el principio de hurnanidad para garantizar un juicio de que 
ha tenido lugar un progreso moral, si se satisfacen 10s dos principios, hay un 
mayor grado de progreso moral que si s61o se ejemplifica un principio al hacer 
un juicio particular acerca de que se ha producido un progreso moral. El apoyo 
principal que puedo ofrecer a esta consideraci6n sobre la relaci6n entre estos 
dos principios y el concepto es que parece ajustarse a la forma en que se 
satisfagan ambos principios para dar origen a una creencia de que se ha produ- 
cido progreso moral. Estas creencias, si e s t h  garantizadas experimentalrnente, 
pueden (justificadamente) basarse en uno solo de 10s dos principios. 
La mayoria de 10s tkrminos importantes de 10s principios de humanitarie- 
dad y de humanidad son reconocidamente vagos o denotan propiedades que 
son dificiles de medir, como ula sensibilidad ante, o <(la tolerancia del dolor y el 
sufrimienton, y (<el reconocimiento de la dignidad, autonomia o valor intrinseco 
de 10s seres humanos~. Pero puede que la dificultad de precisar mucho y de 
clarificar totalmente estos conceptos no sea mayor de la que permite el lengua- 
je corriente en general y podria ser ademis una virtud del lenguaje moral en 
particular; puede ser, indudablemente, un rasgo favorable del lenguaje moral 
el que sus conceptos b&icos Sean lo bastante abiertos para que sus criterios de 
aplicaci6n cambien con las diferencias en las circunstancias ambientales del 
hombre o en su nivel de conocimiento te6rico entre otras cosas. Pero incluso 
en el caso de que 10s tkrminos en que se formulan estos dos principios sean 
algo vagos, 10s signos por 10s que 10s conocemos en la vida social son claros y 
se detectan fAcilmente sobre la base de la evidencia comportarnental y contex- 
tual. Cuando mediante una ley se prohfbe uun castigo cruel e inusuala y la 
gente se muestra ultrajada si se produce, estarnos ante un claro signo de pro- 
greso moral frente a 6pocas anteriores en que se cortaba las manos a 10s ladro- 
nes y se torturaba o se ponia en la picota a 10s delincuentes. El principio de 
humanitariedad se expresa en tkrminos de 10s niveles de tolerancia para con 
las situaciones de dolor y de sufrimiento que se producen en nuestra cultura. 
Estos niveles de tolerancia se expresan en las leyes, costurnbres y priicticas de 
una sociedad, asi como en 10s debates p~blicos obre lo que las personas consi- 
deran cuestiones morales. EstA claro cuhdo se dan pasos positivos para aliviar 
el dolor y el sufrimiento mediante la acci6n politica y el cambio de las leyes; 
otro indicador de progreso moral consiste en 10s tipos de argumentos que se 
dan en nombre de estos cambios. 
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Tambi4n est& claro, por una serie de criterios p~blicos, cuando una cultura 
o Cpoca hist6rica muestra un mayor respeto por la dignidad inherente, la auto- 
nomia basica o el valor intrinseco de 10s seres hurnanos. Las diez primeras 
enmiendas a la Constituci6n de Estados Unidos tratan de expresar estas nocio- 
nes algo vagas en tQminos de 10s derechos de la persona; de ahi la Carta de 
Derechos que constitucionalmente garantiza a las personas dentro de la socie- 
dad la preservaci6n de su dignidad y autonomia bajo la forrna de ciertas liber- 
tades. Lo que Kant, a un nivel muy abstracto, describi6 en su elaboraci6n de 
un marco de referencia moral que valiera para todo ser racional se demuestra 
virtualmente en todo intento de tener leyes o instituciones corregidas por razo- 
nes morales. La legislaci6n del empleo justo, las leyes del traba,jo infantil, las 
enmiendas de derechos iguales, las decisiones judiciales contra la segregaci6n 
escolar, etc., ejemplifican un esfuerzo consciente en la sociedad por asegurar 
que todos sus ciudadanos disfruten de sus derechos constitucionalmente ga- 
rantizados, que determinan la preservaci6n de la autonomia bisica y la digni- 
dad de cada persona. Se da un progreso moral en la medida en que cambian las 
leyes, practicas y creencias bticas en direcci6n de un mayor reconocimiento de 
estos atributos humanos especiales. Los reformadores sociales, 10s jueces, 10s 
legisladores, 10s te6ricos revolucionarios y 10s grupos justiflcan a menudo los carn- 
bios que proponen o los ya logrados de a l@~~  modo, aunque indeterminado, ha- 
ciendo referencia a los principios morales encarnados en estos dos principios. 
Antes de continua hemos de clarificar una importante caracterfstica de la 
noci6n de progreso moral. Se trata de que el concepto de progreso moral no ha 
de entenderse que denota un cambio en la conducta moral individual. No es el 
aurnento y el descenso del indice de crfmenes lo que determina la existencia 
de progreso moral, sin0 10s cambios en las leyes penales y criminales en el 
sentido de una mayor humanitariedad y respeto por la humanidad en toda 
persona. Las leyes de una sociedad tienden a encarnar las creencias de la cul- 
tura acerca de lo que constituye la conducta buena o moralmente justa o apro- 
piada; la gente, por supuesto, viola las leyes. Una afimaci6n de que se ha 
producido un progreso moral no implica la proposici6n de que la naturaleza 
humana ha cambiado (aunque pudieran discernirse tales cambios o justificarse 
tales proposiciones). Los seres humanos e s t h  probablemente mhs motivados, 
no m& motivados cceticamenten, en sus acciones hacia sus semejantes que hace 
un milenio; per0 el progreso moral no es un concepto que pretenda describir la 
naturaleza humana y sus carnbios hacia lo mejor. El progreso moral expresa 
cambios, en ciertas formas especificables, en las creencias del hombre sobre lo 
que es permisible moralmente o tolerable en una variedad de instituciones y 
prhcticas sociales, juridicas y politicas. La ley prohibe 10s malos tratos de la 
policia y 10s ciudadanos expresan el agravio pcblico cuando se producen, pero 
10s malos tratos siguen produci4ndose porque la conducta procede de 1as.emo- 
ciones y no s61o de la razbn. Un sistema moral, que es un ideal de conducta, se 
basa en principios que han de ser aceptados por la raz6n; per0 las personas 
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actuan a menudo de formas contrarias a la raz6n y a1 sentido comh,  especial- 
mente cuando es th  implicados sentimientos intensos, como Plat6n y Freud, 
entre otros, han tratado de explicar psicodinhicamente. De este modo, afir- 
mar que se ha producido un progreso moral no presupone que las inclinacio- 
nes naturales, 10s impulsos o motivaciones del hombre se han vuelto m& 6ti- 
cos, justos o humanitarios a lo largo del tiempo. Los cambios a 10s que se 
refiere esta afirmacibn son, mAs bien, 10s de ideales aceptados de conducta. El 
progreso moral se mide a la luz de estos ideales de conducta, mientras que la 
conducta privada del hombre podria seguir siendo poco humanitaria dado que 
a menudo procede de las pasiones y no de las ideas de la raz6n. 
En cuanto expresado en 10s principios de humanidad y de humanitarie- 
dad, el concepto de progreso moral estA ligado a la red conceptual bbica que 
sustenta a la 6tica como una instituci6n exclusivarnente humana aplicable s610 
a personas, no a animales o a mAquinas. Estas consideraciones tienden, pues, a 
mostrar que si puede formularse una noci6n aceptable de progreso moral, debe 
haber criterios para su aplicaci6n que se aproximen mucho a 10s expresados en 
10s principios de humanidad y de hwnanitariedad, como han sido propuestos 
aqui. Con todo, una concepci6n aceptable del progreso moral debe ser, al 
menos, compatible con -0 mejor, apoyarse en- teorias psicol6gicas bien fun- 
dadas o comprobadas sobre las necesidades, impulsos o motivaciones psicol6- 
gicas o biolbgicas del hombre. Hay una gran cantidad de teorias y estA fuera de 
las posibilidades de este articulo tratar de describir o enumerar las principales 
orientaciones ni siquiera de una park de ellas. No obstante, por lo general es 
cierto que virtualmente toda teorfa de la motivaci6n en psicologia, asi como las 
concepciones que caen dentro de lo que se llama ccteoria del aprendizaje~, sefia- 
la que la evitaci6n del dolor y la busqueda del placer se encuentran entre 10s 
irnpulsos, instintos o estimulos humanos m& poderosos. 
Tal vez sea mas importante para la teorfa 6tica un n k e r o  creciente de 
teorias psicol6gicas que caen dentro de un modelo de desarrollo y que se cen- 
tran en el postulado de la necesidad humana de autorrealizaci6n o autoactuali- 
zacibn, conceptos que presuponen la libertad y la autonomia del individuo y 
subrayan la importancia de un sentido de la dignidad personal (autoestima) 
para nuestra salud, crecimiento o bienestar en conjunto. Un caso oportuno que 
agradaria al tedrico de la 6tica es la teoria de la metamotivaci6n de A. H. 
Maslow, a la que el autor llama ccraiz biologics de la vida del valor),. Maslow 
propone dos conjuntos de necesidades en 10s seres hurnanos: las necesidades 
bbicas que incluyen hambre, afecto, seguridad y autoestima; y metanecesida- 
des, que incluyen justicia, bondad, belleza, orden y unidad. Las necesidades 
b&icas se ordenan jerArquicamente de forrna que las que ocupan 10s lugares 
m b  bajos de la escala deben satisfacerse antes de que una persona pueda 
alcanzar la satisfacci6n de las necesidades superiores. Las necesidades bbicas 
son m& poderosas que las metanecesidades que no e s th  ordenadas jerArqui- 
camente y que son sustituibles entre si. Pero la satisfacci6n de estas necesida- 
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des es tan importante para el bienestar humano como el cumplirniento de las 
necesidades bbicas; no satisfacer las metanecesidades puede acarrear enfer- 
medad o un ma1 funcionamiento. La teoria de Maslow es s61o una de entre un 
ncimero de teorias de la autorrealizaci6n o autoactualizaci6n en psicologia, to- 
das las cuales subrayan la importancia que tiene para la salud y el bienestar 
humanos la satisfacci6n de las necesidades miis all& de las biol6gicas b&sicas. 
La lista de las metanecesidades de Maslow incluye la justicia y la bondad, 
conceptos centrales en la mayoria de las eticas norrnativas. Ciertamente que la 
afirmaci6n de que la justicia y la bondad son necesidades humanas no surni- 
nistra una solucidn a 10s antiguos problemas de la filosofia mmal respecto a 10s 
criterios de su aplicacion correcta. Sin embargo, sirve de apoyo al principio de 
humanidad como criterio de progreso moral. Si 10s seres hurnanos tienen una 
necesidad psicol6gica demostrable de un grado de libertad individual -la pre- 
servaci6n de su autonomia y dignidad-, una sociedad que asegure o promue- 
va esta libertad y dignidad en sus leyes y creencias morales ha projgesado 
moralmente m& que otra que no asegure estas necesidades a sus rniembros. 
De igual modo, una sociedad que tolere menos dolor y sufrimiento de sus 
miembros asegurando que ninguno se muere de hambre o carece del cuidado 
medico necesario ha progresado moralmente m b  que otra que permite que 
hasta las necesidades bbicas queden sin satisfacer. 
Los principios de humanidad y de humanitariedad no s61o son, pues, com- 
patibles con un cierto n h e r o  de las principales teorias psicol6gicas de la 
personalidad, sino que, ademb, parecen estar apoyados por una teoria particu- 
lar como la teoria de la metamotivaci6n de Maslow, que deterrnina unos requi- 
sitos para la salud y el bienestar humanos que tienen una especial relevancia 
para la dtzca. La fuerza de este apoyo de la teoria de Maslow o de cualquier otra 
teoria es, por supuesto, proporcional al grado de confrmaci6n o de solidez 
global de la propia teoria psicol6gica. El progreso moral puede ser visto a esta 
luz como lo que caracteriza un aumento de la satisfacci6n de necesidades bio- 
16gicas y psicol6gicas de m b  personas cada vez en una sociedad, considerado a 
lo largo del tiempo o a traves de varias culturas. 
Habria que hacer notar que el apoyo sefialado de la teoria de Maslow al 
andisis que propongo del progreso moral se expresa en terrninos de necesida- 
des humanas y no de deseos. Esta diferencia es importante, dado que la satis- 
facci6n de deseos, en el sentido tipificado por m h  bienes materiales, articulos 
de lujo, etc., no califica a una sociedad para que se le considere mAs progresiva 
que una sociedad que no satisfaga 10s meros deseos aunque est4 a la par res- 
pecto a la satisfacci6n de 10s principios de humanitariedad y humanidad. 
El principio de humanitariedad se expresa en t6rrninos de niveles de tole- 
rancia hacia el dolor y el sufrimiento, no en terrninos de niveles de gratifica- 
cion o saciedad sensibles. Puede que un aumento en la cantidud de lujos acce- 
sibles o una mayor satisfacci6n de 10s meros deseos constituya una forrna de 
progreso de uno u otro tipo. Pero no constituye un progreso moral, de acuerdo 
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con el anaisis que propongo. Sblo un cambio en la distribucidn de 10s articulos 
de lujo, en el sentido de una distribucibn m& equitativa o m& justa, constitui- 
rA un progreso moral, si asociamos el principio de humanitariedad con algunos 
supuestos psicolbgicos sobre la envidia o 10s sentimientos de inferioridad o de 
menor dignidad por parte de quienes carecen de articulos de lujo o no satisfa- 
cen sus deseos en una sociedad de poseedores y no poseedores. Pero estos son 
supuestos empincos que habrian de ser confirrnados propiamente en una in- 
vestigacibn cientifica social y no especulados en un anaisis filosbfico. 
Los criterios suministrados por el principio de humanitariedad y el princi- 
pio de humanidad que nos permiten hacer juicios morales comparativos entre 
diferentes culturas y 6pocas histbricas, sirven para caracterizar en parte las 
principales teorias &ticas normativas modernas. Un utilikmsta condenaria el 
sufrimiento fisico y psiquico prefiriendo una sociedad con menos dolor y sufri- 
miento (conseguido por hombres) a una sociedad con m& infelicidad. Tanto 
las kantianos como 10s utilitaristas (aunque sobre bases diferentes) condena- 
rian el trato brutal a 10s reclusos o el sometimiento de una parte de la pobla- 
ci6n a una servidumbre involuntaria. Como criterios para determinar el pro- 
greso moral a su falta, 10s principios de humanidad y de humanitariedad son 
compatibles con 10s preceptos morales de las teorias &ticas destacadas per0 no 
se identifican con ninguna ni con la conjuncibn de varias. 
Vale la pena traer a colacibn el utilitarismo (en su versibn ahedonista,). El 
principio de ulilidad impone un criterio m h  fuerte de correccibn moral que el 
implicado en la nocibn de progreso moral. Aunque 10s utilitaristas exigen que 
elijamos aquellas acciones que maximizan la felicidad o el placer, asi como las 
que minimizan el sufrimiento o el dolor, no se trata de que para que una 
sociedad o institucibn haya progresado moralmente mAs que otra, la primera 
deba ser mAs altruista o benevolentemente dispuesta que la segunda (aunque 
pueda serlo). Las nociones que entran en el anAlisis que propongo del progreso 
moral no prestan atencibn a1 altruismo o la benevolencia, sino a la tolerancia y 
a la sensibilidad hacia la indignidad, el sufrimiento y el dolor, expresadas en 
las leyes, costurnbres, creencias y prActicas morales. Para que la sociedad A 
haya progresado moralmente mAs que la sociedad B, no se necesita que las 
leyes de A prescriban una conducta altruista por parte de sus cuidadanos o del 
gobierno; per0 debe ser el caso que haya menos tolerancia en A que en B hacia 
el dolor o la indignidad sufrida por sus miembros. Una sociedad que intente 
preocuparse de alguna forma de aquellos de sus miembros que tengan hambre 
o est&n enfermos o invAlidos o que tengan alguna otra incapacidad que les 
impida actuar productivamente, ha progresado moralmente m& que otra que 
abandona al enfermo y al hambriento a su suerte y les deja morir. 
El punto central, pues, del concept0 de progreso moral no es es altruismo 
o la benevolencia como conceptos morales, sin0 lo que las diferentes socieda- 
des o culturas quieren o no quieren tolerar en la conducta del hombre hacia 
sus semejantes. 
1. 
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Una afirmaci6n relativa a que el progreso moral ha tenido o no ha tenido 
lugar en la historia del hombre civilizado es aquklla que puede presurnible- 
mente comprobarse examinando escritos hist6ricos y antropol6gicos que docu- 
menten 10s cambios en las diferentes leyes, costurnbres, prActicas, institucio- 
nes y creencias morales de una 6poca a otra. Una vez mh ,  el progreso moral es 
una medida de las creencias del hombre acerca de 10s modos ideales de con- 
ducts; se refiere a un desarrollo de la teoria 6tica del hombre en un sentido 
importante y las consecuencias de 10s carnbios en la teoria que ganan acepta- 
ci6n. Visto asi, el concepto de progreso moral es aplicable a la historia de la 
teoria 6tica filos6fica, asi como a las teorias morales sociales que existen simul- 
meamente (por ejemplo, John Stuart Mill y Karl Marx, o Robert Nozick y 
John Rawls). Plat6n y Arist6teles propusieron teorias kticas, per0 en aspectos 
cruciales estas teorias resultan menos progresivas moralrnente que las de 10s 
modernos (Mill, Kant, Rawls) segim 10s principios de humanidad y de hurna- 
nitariedad. No es s61o por la excusa de la esclavitud @or no decir la justifica- 
cidn de esta practica) de Plat6n y Arist6teles o por su aceptaci6n de 6rdenes 
sociales que las leyes y 10s chones morales modernos considerarian injustos, 
sino tambikn por la falta de libertad personal y de autonomia del individuo, el 
paternalism0 por parte de un estado que justifica decir nobles mentiras o di- 
fundir ficciones convenientes a su pueblo, por lo que la teoria moral social de 
Plat6n en La Republics resulta menos progresiva moralrnente que la reciente 
teoria de la justicia de Rawls, por ejemplo. 
Una cuidadosa comparaci6n de las teorias modernas de la justicia social 
con las que propusieron y llevaron a la prActica 10s griegos podria tender a 
mostrar que se ha producido un progreso moral en la teoria 6tica, atestiguado 
por 10s principios de humanidad y de hwnanitariedad, per0 un intento de 
justificar esta afimacibn plantearia muchos problemas. Parece que el concep- 
to de progreso moral es un tip0 de concepto metamoral que nos permite, pues, 
valorar entidades te6ricas como las teorias kticas, al tiempo que establece una 
aplicacidn a artefactos culturales como las leyes, costurnbres, las instituciones 
sociales y el debate p~blico  el atropello respecto a cuestiones morales. 
En conclusi6n, hay que resaltar otra vez la significaci6n del concepto de 
progreso moral y la importancia de desarrollar criterios para su aplicacibn. Una 
consecuencia prActica de significaci6n moral es que un concepto adecuado de 
progreso moral da a 10s te6ricos sociales, reformadores, legisladores y jueces, e 
incluso a 10s historiadores, una forma de valorar umejorasz, reales y propuestas 
en nuestras leyes de la sociedad, 6rdenes sociales e instituciones. Por supuesto 
que en esta relaci6n las imicas mejoras que cuentan son las morales; 10s cam- 
bios en el sentido de una mayor eficiencia, un producto nacional bruto superior 
o un superincremento de las potencialidades tecnolbgicas no son 10s tipos de 
cambios de la sociedad que son relevantes (considerados en si rnismos) para 
10s juicios relativos al progreso moral. 
Una segunda consecuencia de importancia metaktica en este caso se refie- 
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re a nuestra posibilidad de hacer juicios transculturales o transhist6ricos. Se- 
@n un importante punto de vista filos6fic0, en orden a emitir juicios transcul- 
turales sobre el grado mayor o menor de progreso moral significative, 
podemos apelar a al@n tip0 de teorfa ktica absolutista. Este punto de vista ha 
sido sostenido por Walter Terence Stace en su libro The Concepts of Morals. 
Stace sostiene que ccsobre la base de la relatividad ktica no tiene significado 
decir que 10s modelos de esta kpoca son mejores (o peores) que 10s de una 
kpoca anterior. Pues no hay n ingb modelo c o m h  por el que ambos se pue- 
dan medirp. He tratado de proporcionar este modelo bajo la forma de 10s prin- 
cipios de humanidad y hurnanitariedad. Creo que es indudablemente posible 
llegar a modelos comunes de moralidad sin ser absolutista, y esto no desembo- 
caria en un relativismo ktico en su forma subjetivista radical. Stace defiende 
que se puede demostrar que toda forma de relatividad ktica (cctoda posici6n 
ktica que niegue la existencia de un solo modelo moral que sea aplicable a 
todos 10s hombres de todos 10s tiempos,) equivale a un subjetivismo radical 
que se reduce en filtirna instancia a la posici6n de que no hay lugar alguno en 
que use descubra un modelo moral que obligue a alguien en contra de su 
voluntad ... Incluso 10s juicios relativos a que un hombre es moralmente mejor 
que otro carecen de significado. Toda valoraci6n moral, pues, se desvanece~. 
Por el contrario, el absolutista de Stace cccree en mandamientos morales cuya 
obediencia es obligatoria para todos 10s hombres, 10s conozcan o no, cuales- 
quiera que sean sus sentirnientos y las costurnbres que puedan tenera. 
Si aceptamos la caracterizaci6n que hace Stace del absolutista, estaremos 
abocados a tener que elegir el menor de dos males metakticos. Hay algo equi- 
vocado en la afrmaci6n de que kstas son las dos Cnicas elecciones en el debate 
del absolutismo y el relativismo, por asf llamarlo, y creo que una parte de este 
error reside en la reducci6n excesivamente apresurada de toda forma de relati- 
vismo ktico a una moralidad de ucualquier cosa vale,. Creo que estA claro que 
mi anaisis del progreso moral cae en una categoria diferente de las del relati- 
vismo y el absolutismo. Hay que atender a muchos detalles para que el con- 
cepto de progreso moral sea aplicable en la prActica. Stace y otros se equivocan 
a1 pensar que necesitamos una teoria 4tica absolutista determinada para hacer 
juicios kticos transculturales y transhist6ricos sobre grados comparativos de 
progreso moral. Indudablemente, no necesitamos comprometernos con ningu- 
na teoria normativa para emplear una noci6n de progreso moral como la esbo- 
zada aqui. Pero hemos de aceptar 10s principios normativos bhicos de huma- 
nidad y humanitariedad para usar esta concepci6n del progreso moral y en estos 
principios esth encarnados 10s preceptos morales que sustentan muchas de las 
teorias kticas normativas modernas, sean deontol6gicas o consecuencialista. 
He tratado de suministrar un andisis filos6fico aceptable de una noci6n 
que creo que usamos significativarnente y de un mod0 muy correct0 en la vida 
ordinaria y en filosofia moral. A1 analizar el concept0 de progreso moral, he 
ofrecido un esbozo del tip0 de apoyo experimental que importa a juicios de la 
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forma: el progreso moral ha tenido (o no ha tenido) lugar en la historia del 
hombre civilizado. Hay intereses conceptuales, empiricos y normativos que se 
entretejen aqui (como suele ocurrir en filosofia moral) y que necesitan clasifi- 
carse mAs a fondo de lo que se ha hecho en este articulo. 
Pero cuando se entiende la noci6n de progreso moral en su sentido propio, 
no parece que sea muy discutible afirmar que se ha dado un progreso moral, a1 
menos en algunas Areas estrechamente especificadas. Los principios de huma- 
nidad y de humanitariedad se aplican a la mayorfa de las actividades sociales, y 
el proceso de la legislaci6n y de la reforma social se ha producido, en su mayor 
parte, en la direcci6n del progreso que se define por estos criterios. Queda por 
ver si otras forrnas de progreso, como el progreso tecnol6gic0, por ejemplo, 
resulta incompatible con la esperanza de progreso moral para el futuro. 
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